懷王之約：楚漢戰爭中劉邦對楚人勢力的爭奪 by 林聰舜 & Lin Tsung-shun
清華中文學報  第二期（民國九十七年十二月）第 45～62 頁 
懷王之約：楚漢戰爭中劉邦對楚人勢力的爭奪* 
林聰舜＊＊ 
 
摘 要 
楚漢戰爭是兩個楚人集團的戰爭，也是戰國晚期以
降，秦楚大戰的重現。劉邦是以楚地的豐沛子弟為核心幹
部，以抗秦為號召的起義者，「據秦伐楚」的形勢，以及倚
賴秦地人力造成的成員異質化，對爭取楚人認同相當不
利，讓劉邦與項楚爭取楚人勢力的正當性陷入困境。 
面對此一既要利用秦地人力、物力，又要紓解「據秦
伐楚」的正當性危機的情況，劉邦最好的選擇是把形勢上
的秦楚大戰，詮釋成兩個楚人集團的正統之爭。強化項羽
背叛「懷王之約」以及弒義帝而自立的宣傳，就是劉邦把
秦楚大戰詮釋成楚人正統之爭的最好策略。如此，就有利
於劉邦陣營爭取楚人的認同，強化對楚人勢力爭奪的條件。 
歷來史家與論史者，誤讀了劉邦「懷王之約」的宣傳
對象，自然也就無法正確理解劉邦宣揚「懷王之約」的目
的。本文回歸楚漢戰爭是兩個楚人集團的戰爭，也是秦楚
大戰的重現之特質，重新解讀劉邦大力宣揚「懷王之約」
的企圖，分析此一策略的對象與目的。期望有助於對此一
歷史公案的進一步理解 ，也期望對劉勝項敗的解讀，減少
一些道德性的判斷。 
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一 
秦滅六國，只有在趙、楚遭到頑強抵抗，其中尤以對楚的征戰，
過程最為艱辛耗力，甚至在白起拔楚郢都江陵後，楚王仍退保郢陳、
壽春，伺機反攻。其間更發生效力於秦的楚公子昌平君轉變立場，據
郢陳抗秦，使李信二十萬攻楚之師遭遇重大挫敗的重大事件。最後秦
王翦率空國之師出征，殺楚將項燕，才順勢滅楚。計楚在郢都江陵失
陷後，仍頑抗不屈，血戰約五十年始滅亡，抗秦的鬥志與實力在六國
中都首區一指。秦統一後，楚地最不穩定，楚人滅秦復國的復仇心態
最為強烈，於是出現楚南公所謂「楚雖三戶，亡秦必楚」1的預言。「秦
始皇帝常曰：東南有天子氣，於是因東游以厭之。」2「天子氣」的
傳說，正代表楚人的不臣之心與始皇的憂慮，而「東游以厭之」的行
動，也反映秦帝對防範楚人離心的用心。然而，「一夫唱而天下和」
的陳涉首事，仍發生在楚地。 
諸侯亡秦後，天下大勢演變為以項羽、劉邦為首的兩大陣營之
爭。項、劉皆楚人，然劉邦先行入關後，以「約法三章」拉攏秦人，
後雖短暫被困在巴蜀、漢中，卻很快乘隙還定三秦，奄有舊秦故地，
再東向與項羽爭奪天下。劉項之爭，遂演變為劉邦以秦為基地，傾秦
地人力、物力，以與楚爭天下的秦楚大戰。 
這是一個十分弔詭的形勢，也讓劉邦與楚爭天下的正當性出現難
題。對以楚地的豐沛子弟為核心幹部，受過項梁兵員協助，後銜楚懷
王之命西進入關滅秦的劉邦而言，一個當初以抗秦為號召的起義者，
如何面對「據秦伐楚」的正當性困境呢？何況劉邦之為漢王，更是出
於西楚霸王項羽的分封。 
於是，劉邦對楚人勢力爭奪的宣傳戰，遂結穴在對項羽負約及陰
                                                 
1  司馬遷，《史記．項羽本纪》，《新校本史記三家注并附編二種》，（台北：鼎文書局，1985
年 3 月第 7 版。）卷 7，頁 300。 
2   《史記．高組本纪》，卷 8，頁 348。 
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殺義帝江南的指控，「懷王之約」成為劉邦擺脫「據秦伐楚」之正當
性困境之利器。藉著對「懷王之約」的擴大解釋，劉邦在對強大的楚
人勢力的爭奪戰中，遂取得可以與項羽抗衡的宣傳上的槓桿支點。 
二 
在秦的強力控制下，陳涉仍在秦二世元年七月舉九百戍卒，在大
澤鄉起事，並迅速入據陳，立為王，號張楚。陳即戰國末年楚之郢陳
(淮陽），楚人曾長期在此英勇抗擊秦軍，有根深蒂固的反秦力量，陳
涉選擇在此稱王，方便迅速掌握楚地的反秦力量。3 
陳涉首事後，關東地區紛紛響應。楚地壓抑已久的反秦力量更是
瞬間爆發，「當此時，楚兵數千人為聚者，不可勝數。」4項羽於九月
斬會稽守頭，項梁自居為守，然名義上仍屬張楚政權。5劉邦此時也
響應陳涉的舉事，帶領匿居芒碭山澤間的亡命逃犯，攻佔沛縣，被立
為沛公。二世二年十二月，陳涉死。初，陳涉戰不利，未聞所在，秦
嘉立景駒為假王，在留，沛公往從之。6是則劉邦初起時，完全依附
於反秦的楚政權。 
項梁叔侄舉事以後，勢力發展很快。秦嘉立景駒為假王，二人瞬
即為項梁軍擊殺，項梁遂成為楚地反秦力量的實質領袖。梁本欲召諸
別將會薛，自稱王，因范增之勸，立楚懷王之孫心為傀儡，仍號楚懷
王，項梁當然還是楚地起義軍的主宰。劉邦也在稍早往見項梁於薛，
「項梁益沛公卒五千人，五大夫將十人。」7是則劉邦也接受項梁節
制。其後雖因項梁敗死，楚懷王短暫抓權，但當項羽帳中斬懷王任命
                                                 
3  詳盡的說明可參見田餘慶，〈說張楚——關於「亡秦必楚」問題的探討〉，收入田餘慶，《秦
漢魏晉史探微》（北京：中華書局，1993 年 11 月第 1 版。）頁 1-27。 
4  《史記．陳涉世家》，卷 48，頁 1953。 
5  召平矯陳王命，拜梁為楚上柱國，命其引兵西擊秦。項梁乃以八千人渡江而西。（《史記．
項羽本纪》，卷 7，頁 298。）可見項梁名義上奉陳王號令。 
6  《史記．高組本纪》，卷 8，頁 352。 
7  同上。 
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的上將軍宋義，奪得救趙軍指揮權，等於搶回楚軍主力控制權。接著
鉅鹿破秦，為諸侯上將軍，率領諸侯軍入關，宰割天下，自立為西楚
霸王，王梁楚九郡，更無疑是楚地勢力的當然代表了。總之，項氏從
陳王敗死後，迅速掌控楚地反秦勢力，除懷王短暫奪權外，長期位居
楚地反秦勢力的主流地位，是楚地反秦勢力的代表。 
劉邦集團則不然，自始只是楚地反秦勢力的一支偏師。劉邦先響
應陳涉，再依附景駒，後接受項梁節制。項梁敗死，楚懷王自將，以
沛公為碭郡長，將碭郡兵。其間甚至發生為劉邦守衛沛縣豐邑的雍齒
與豐邑子弟叛變降魏，使劉邦面臨根據地幾乎不保的倉皇情境。8此
時的劉邦集團，當然不是楚地反秦的領導勢力。 
即使因為楚懷王與項羽的矛盾，劉邦取得「扶義而西」的機會，
劉邦出征時大約只擁有一支一萬五千人的部隊。9唯這支部隊的組成
與發展，仍依賴楚地反秦勢力。西征後，「收陳王、項梁散卒」，10以
及在碭郡及附近的東郡等地的活動與擴充，也都得益於楚地原先抗秦
的勢力。後來略南陽、襲武關、戰藍田、降子嬰，始大量收編秦軍，
兵力發展到十萬人。11 
項羽大封天下，劉邦得到巴、蜀、漢中。「漢王之國，項王使卒
三萬人從，楚與諸侯之慕從者數萬人。」12這三萬人應是劉邦在楚地
收編的抗秦武力，劉邦僅保有此基本武力與自動跟隨者數萬人，略南
                                                 
8  同上。劉邦到晚年還對雍齒與豐邑子弟憾恨不已，可見事件的嚴重。 
9  包括收沛子弟二三千人，收碭兵五六千人，項梁益沛公卒五千人。見《史記． 高組本纪》，
卷 8，頁 350-352。至於劉邦過陳留高陽時，酈食其謂：「足下起糾合之眾，收散亂之兵，
不滿萬人，欲以逕入強秦，此所謂探虎口者也。」（《史記．酈生陸賈列傳》，卷 97，頁 2693。）
因而有學者據「不滿萬人」之語，認為劉邦離碭西進時，只有部屬四、五千人。（張傳璽，
〈漢高祖劉邦新評〉，收入《秦漢問題研究》增訂本，北京：北京大學出版社，1995 年 10
月第 1 版。頁 375-388。）唯酈食其當時尚屬外人，不可能真正掌握劉邦陣營士卒員額的軍
事機密，他這段話只能當作說客的誇張言論。 
10  《史記．高組本纪》，卷 8，頁 357。 
11  劉邦此時期兵力的擴充，可參看李開元，《漢帝國的建立與劉邦集團》〈北京：三聯書店，
2000 年 3 月第 1 版。〉頁 147-162。 
12  《史記．高組本纪》，卷 8，頁 367。 
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陽、襲武關後收編的秦軍，則在項羽重行分封的新秩序中，另作安排。
由此推斷，後來韓信攻入關中，滅三秦，主要仍是憑藉這支原本在楚
地抗秦的武力。 
由此可之，劉邦集團雖只是楚地反秦勢力的一支偏師，但在其壯
大過程中，確實充分利用了楚人抗秦勢力 。甚至入關降子嬰，以及
後來二度攻入關中，還定三秦，主要都憑藉楚人的力量。 
三 
劉邦二度攻入關中，還定三秦以前，主要是憑藉楚人的力量。這
支武力中的楚人來源，大約是封為漢王時帶進漢中的三萬楚士卒，加
上「楚與諸侯之慕從者數萬人」中的一部分楚人，楚人總數不會超過
項羽分配給劉邦的三萬楚士卒的倍數。以東向爭衡天下，動輒動員幾
十萬士卒的規模評斷，秦將與秦地的士卒必然成為日後劉邦東向與楚
爭鋒最倚仗的力量。如此一來，本是楚人抗秦勢力的劉邦集團異質化
了，變成以秦人為主要成員的集團。 
此一「據秦伐楚」的形勢與成員的異質化，讓劉邦與楚爭天下的
正當性出現困境。上文提及，楚人滅秦復國的復仇心態最為強烈，楚
人對秦也最為敵視。劉邦利用秦地的人力、物力資源作為東向與楚爭
勝的憑藉，內部成員的異質化，不免會引發楚地楚人微妙的反秦情
緒，不利於他與項羽的鬥爭。除此一「據秦伐楚」的形勢產生的正當
性困境外，劉邦回師與楚爭天下，至少仍有以下的正當性困境： 
（一）、劉邦起兵以來，完全依附於反秦的楚政權。初依陳涉，次依
景駒，再受項梁、楚懷王節制。 
（二）、劉邦的漢王封號出自項羽，也就是項羽是劉邦的封主。 
（三）、對以豐沛、碭郡的楚人舊部為核心幹部的劉邦集團而言，要
這批楚人核心幹部回師與故國作戰，也會產生心理上的困惑。 
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「還定三秦」後，劉邦集團的實力大增，取得與項羽爭天下的雄
厚資產。然而，劉邦集團「據秦」後之異質化以及因「據秦伐楚」產
生的種種正當性困境，卻必須好好面對，以期紓解不利的因素，在政
治宣傳上取得上風。 
四 
項羽入關後，宰割天下，尊楚懷王為義帝，徙之長沙彬縣，並陰
令吳芮、共敖擊殺之江中。這本是內部的權力鬥爭，是項梁敗死後，
傀儡楚懷王自將奪權，項羽隨即帳中斬懷王任命的上將軍宋義，奪軍
救趙，雙方矛盾的必然發展，難以片面指責項羽。但劉邦充分掌握此
一事件，大肆宣揚項羽不遵「懷王之約」，且擊殺義帝的罪狀，謀取
自己的政治利益。當劉邦下河內，至雒陽，準備東進擊楚時，就趁機
大大表演了「為義帝發喪」的戲碼： 
新城三老董公遮說漢王以義帝死故。漢王聞之，袒而大哭。遂
為義帝發喪，臨三日。發使者告諸侯曰：「天下共立義帝，北
面事之。今項羽放殺義帝於江南，大逆無道。寡人親為發喪，
諸侯皆縞素。悉發關內兵，收三河士，南浮江漢以下，願從諸
侯王擊楚之殺義帝者。」13 
「發使者告諸侯」以下所言，幾乎就成了劉邦劫五諸侯兵伐楚的檄
文；而「袒而大哭」的大動作，不就是惟恐天下不知的賣力表演嗎！
14事實上，劉邦先後依附過陳涉、景駒、項梁、懷王，與義帝並無特
殊深厚的感情，懷王對劉邦勉強算是知遇的事，是遣他西略地入關，
讓他得到「先入定關中者王之」的優先可能，然這也是因為「秦兵強，
                                                 
13  同上，頁 370。 
14  朱東潤甚至由《史記》，〈高祖本纪〉、〈項羽本紀〉、〈黥布列傳〉等記載擊殺義帝之主名有
異，且曰「陰令」，則昌言之者必有其人。以此認為義帝雖不善終，但懷疑項羽擊殺義帝的
可靠性。見〈楚人建置考〉，《史記考索》外二種，（上海：華東師範大學出版社，1996 年
12 月第 1 版。）頁 38-55。 
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常乘勝逐北，諸將莫利先入關。」15亦即這是諸將避之唯恐不及的苦
差事。至於不遣項羽而遣劉邦西入關，懷王諸老將的理由是項羽慓悍
猾賊，劉邦素寬大長者。但也不要忽略懷王與項羽的權力矛盾，剛自
項家奪取兵權的懷王，自然不會讓項羽獨當一面，重新掌控兵權。此
一肇因懷王與項羽的矛盾得到的政治利益，劉邦不可能未察覺，而視
為懷王對他的恩寵。所以劉邦「袒而大哭」，大動作為義帝發喪，只
能視為政治性考量的宣傳戰。 
與「為義帝發喪」有關的是對「懷王之約」的強調，這是劉邦先
項羽入關，欲搶據關中時，爭取支持的重要法寶之一，更是日後「據
秦伐楚」，東向爭鋒時，政治宣傳的重點。劉邦剛入關時，就急著宣
揚自己依約當王關中： 
召諸縣豪桀曰：「吾與諸侯約，先入關者王之，吾當王關中。……
且吾所以軍霸上，待諸侯至而定要束耳。」乃使人與秦吏行至
縣鄉邑告諭之。16 
「使人與秦吏行至縣鄉邑告諭之」，如此徹底的宣揚，配合「約法三
章」等攏絡措施，正是劉邦在渴望稱王關中，又不確知未來的情況下，
爭取秦地軍民，造成「唯恐沛公不為秦王」的民心認同優勢。另方面，
此一告諭對象雖為秦人，也是間接告訴手下楚人舊部，自己據秦而王
的正當性，以及對於不採取報復手段而善待秦民的解釋。17  
狹義的「懷王之約」，就是指「先定關中者王之」而言。而由此
一狹義的「懷王之約」而引申的廣義的、完整的論述，見於漢四年楚
                                                 
15  同上，頁 356。 
16  《漢書‧高帝記》，（班固撰，顏師古注，《漢書》，台北：明倫出版社，1972 年 3 月初版。）
卷 1，頁 23。 
17  獲勝的六國吏卒對秦人的直接反應是報復，《史記．項羽本纪》載：「諸侯吏卒異時故繇使
屯戍過秦中，秦中吏卒遇之多無狀，及秦軍降諸侯，諸侯吏卒乘勝多奴虜使之，輕折辱秦
吏卒。」（卷 7，頁 310。）而劉邦採取寬大、攏絡政策，對手下的說明也是抬出「懷王之
約」，《史記．高祖本纪》載：「諸將或言誅秦王。沛公曰：『始懷王遣我，故以能寬容；且
人已服降，又殺之，不祥。』」（卷 8，頁 362。） 
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漢相距廣武，劉邦數羽的「十罪」： 
吾始與羽俱受命懷王，曰先定關中者王之。羽負約，王我於蜀
漢，罪一也。羽矯殺卿子冠軍，自尊，罪二也。羽當以救趙還
報，而善劫諸侯兵入關，罪三也。懷王約入秦無暴掠，羽燒秦
宮室，掘始皇帝冢，收私其財，罪四也。又彊殺秦降王子嬰，
罪五也。詐阬秦子弟新安二十萬，王其將，罪六也。皆王諸將
善地，而徙逐故主，令臣下爭叛逆，罪七也。出逐義帝彭城，
自都之，奪韓王地，并王梁楚，多自與，罪八也。使人陰殺義
帝江南，罪九也。夫為人臣而殺其主，殺其已降，為政不平，
主約不信，天下所不容，大逆無道，罪十也。18 
「十罪」之首是項羽背叛「懷王之約」：「吾始與羽俱受命懷王，曰先
定關中者王之。羽負約，王我於蜀漢，罪一也。」已經統治關中滿三
年的劉邦，仍必須再度強調「先定關中者王之」的「懷王之約」，這
可看出劉邦對稱王關中的權力來源的重視，亦可看出他稱王關中，據
秦伐楚，面臨的正當性難題。其他的九條罪狀都與項羽負約有關，可
視為對項羽背叛「懷王之約」的引申或補充，用以擴大項羽負約的罪
過，也可視為廣義的「懷王之約」的一部分。其中罪二、罪三，是項
羽擊殺懷王派遣的救趙軍上將軍宋義，奪軍擅自行動。罪四、罪五、
罪六，控訴項羽的殘暴，違反懷王「入秦無暴掠」的約束。罪七、罪
八、罪九，是項羽濫行分封，甚至殺約主自肥，攪亂滅秦後的天下新
秩序。19罪十是總結，並加以道德性的譴責。 
以項羽背叛「懷王之約」為核心的「十罪」之控訴，必然帶有政
                                                 
18  《漢書‧高帝記》，卷 1，頁 44。《史記．高祖本纪》記載略同。 
19 韓養民解讀「罪七」的「皆王諸將善地，而徙逐故主，令臣下爭叛逆。」認為是項羽製造
諸將封王以後與原諸侯王的矛盾，以坐收漁翁之利，為統一日益創造條件。這一動機，被
劉邦識破，故列入十大罪之一。見〈略論項羽的分封〉，收入中國秦漢史研究會編，《秦漢
史論叢》第一輯，（西安：陜西人民出版社，1981 年 9 月第 1 版。）頁 97-108。唯項羽此
時正為分封的後遺症焦頭爛額，不用劉邦費心「識破動機」。而且宋公文也認為，劉邦不止
徙逐故主，更是消滅故主。見〈論楚漢戰爭時期項羽與劉邦的分封〉，收入中國秦漢史研究
會編，《秦漢史論叢》第一輯，頁 83-96。 
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治宣傳的目的。那麼，這些控訴企圖影響的對象為誰？為何那麼重視
「懷王之約」，甚至鋪陳成「十罪」？控訴項羽負約的具體目的又是
什麼？ 
五 
「懷王之約」明顯雖是楚懷王與楚將領的約定，但楚漢之際提到
此約時，有時也會出現諸如「天下約」、「諸侯之約」等字眼，例如劉
邦攻入關中，召諸縣豪桀告諭，就言及：「吾與諸侯約，先入關者王
之。」20同卷亦載：「羽怨懷王不肯令與沛公具西入關，而北救趙，後
天下約。」21又如韓信漢中拜將時，對劉邦提及：「於諸侯之約，大王
當王關中。」22由是有學者認為楚懷王是反秦諸國盟主，訂約內容又
涉及整個反秦陣營，因此「懷王之約」是反秦各國間的公約。23 
此一說法有其敏銳度，但仍須更仔細的分辨。「懷王之約」有時
被稱作「諸侯之約」，其實這不是楚懷王主約後對諸侯的約束力。尤
其在項羽殺宋義，奪軍救趙以後，楚懷王已回復原先的傀儡王身分。
但由於救趙、入關以後，項羽、劉邦兩支楚國大軍主宰了天下大局，
楚國的事已是天下之事，加上劉邦大力宣傳「先入關者王之」的約定，
於是天下諸侯皆流傳懷王君臣間有此一約定，「天下約」或「諸侯之
約」應該由這一層意義去理解。就這一層意義而言，「懷王之約」主
要還是楚人內部的事。尤其劉邦已站穩關中，東向與項羽爭鋒天下的
過程中，仍大力宣揚「懷王之約」，其訴求的主要對象更不是在天下
諸侯，而是對楚人的宣傳戰，此義下文將再詳述。 
另一與項羽毀約有關，且經常被提起的，是弒義帝而自立。此一
「罪行」經劉邦宣揚，對後來史家與論史者影響很大，認為是項羽喪
                                                 
20  同上，頁 23。 
21  同上，頁 27。 
22  《漢書‧韓彭英盧吳傳》，卷 34，頁 1864。 
23  李開元，《漢帝國的建立與劉邦集團》，頁 129。 
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失諸侯擁戴，終歸失敗的重要原因之一。例如司馬遷云：   
放逐義帝而自立，怨王侯叛己，難矣。24   
喜歡論史的蘇軾云： 
項氏之興也，以立楚懷王孫心，而諸侯叛之也，以弒義帝。且
義帝之立， 增為謀主矣，義帝之存亡，豈獨為楚之盛衰，亦
增之所同禍福也。未有義帝亡而增獨能久存者也。羽之殺卿子
冠軍也，是弒義帝之兆也。其弒義帝，則疑增之本也。豈必待
陳平哉。……增始勸項梁立義帝，諸侯以此服從，中道而弒之，
非增之意也。……方羽殺卿子冠軍，增與羽比肩而事義帝，君
臣之分未定也。為增計者，力能誅羽則誅之，不能則去之，豈
不毅然大丈夫也哉？……不以此時明去就之分，而欲依羽以成
功，陋矣。25 
唐順之云： 
太史公敘立義帝以後，氣魄一日盛一日；殺義帝以後，氣魄一
日衰一日。26 
李晚芳云： 
此篇中紀羽由微而盛，由盛而亡，中以義帝為關炤。……一牧
羊兒耳，所繫如此，可見名義在人心，不可沒也。27 
這些論述都認為項羽放逐義帝，違背君臣大義，造成諸侯叛己，霸業
頹敗。其中蘇軾的論述最完整，他接受了項羽「放逐義帝而自立」導
致諸侯叛之，霸業失敗的傳統說法，並加以強化，刻意突出「君臣之
                                                 
24  《史記．項羽本纪》，卷 7，頁 339。《漢書‧陳勝項籍傳》記載略同。 
25  蘇軾，〈論項羽范增〉，《全宋文》，（成都：巴蜀書社，1992 年 6 月第 1 版。）卷 1952，第
44 册，頁 599-600。 
26  《精選批點史記》，卷一。引自楊燕起、陳可青、賴長揚編，《歷代名家評史記》（北京：北
京師範大學出版社，1986 年 3 月第 1 版。）頁 346。 
27  《讀史管見》，卷一，〈項羽本紀〉。引自《歷代名家評史記》，頁 349。 
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分」的綱常倫理。但只因「義帝之立，增為謀主」，就把范增與義帝
的命運綁在一起，相當粗疏。因為范增向項梁建議立楚懷王孫心，完
全是基於工具性的目的，是把楚懷王孫心當成傀儡，這是「挾楚王以
令楚人」，何來義帝之存亡「增之所同禍福」呢？至於殺卿子冠軍，
是項羽與義帝的奪權鬥爭，東坡謂：「義帝必不能堪，非羽弒帝，則
帝殺羽。」「是弒義帝之兆也」，這些推論皆正確，但不就正說明了此
事本質上是權力鬥爭！然而，東坡此一推論的背後心態，在於他非常
看重「弒義帝」這件事；更進一步說，他非常看重「君臣之分」的大
義，並以此作為范增應遵守的行事標準。這已不知不覺用道德判斷取
代歷史判斷了。 
認為項羽放弒義帝，導致諸侯群起效尤，造成項羽霸業瓦解，此
一論點過度重視理念上的「君臣大義」，忽視項家、懷王間互相利用
的關係，以及懷王傀儡的地位。東坡認為，「羽之殺卿子冠軍也，是
弒義帝之兆。」然而當時楚國諸將對項羽殺宋義的反應是，「皆曰：
首立楚者，將軍家也。今將軍誅亂。乃相與共立羽為假上將軍。」28諸
將看出懷王之楚是項家創建的，也看出懷王本來只是傀儡，承認項羽
奪回權力，撥亂反正的合理性，因此權力轉移極為平順。由是，我們
不能將「君臣大義」無限上綱，解讀此一歷史事件。 
在那個綱紐解體，捷足者先登的時代，臣子與舊主之間，兼併、
背叛、誅弒、鬥爭是目不暇接的。陳涉起義後，令葛嬰徇蘄以東，葛
嬰立襄彊為楚王，後聞陳王已立，因殺襄彊還報，仍被陳王誅殺。陳
王令武臣、張耳、陳餘徇趙地，武臣到邯鄲，叛陳王自立為趙王。吳
廣為假王，監諸將西擊滎陽，為部將田臧所殺，陳王反使使賜田臧楚
令尹印。陳王至下城父，其御莊賈殺以降秦。29這些背叛、誅弒之事
都在陳涉稱王後短短幾個月之間發生的事，天下滔滔，強者生存，哪
有「君臣大義」的規範存在？而且此時懷王未立，王侯叛主的事卻一
再發生，更不能說是受到項羽「放逐義帝而自立」的影響。緊接著的
                                                 
28 《史記．項羽本纪》，卷 7，頁 305。 
29 以上俱見《史記．陳涉世家》，卷 48，頁 1952-1958。 
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楚漢戰爭期間，逐、殺其故主的事亦屢見不鮮。由此可知，類似項羽
放弒義帝的行為，在當時是司空見慣的事。若以項羽放弒義帝的行
為，訴求於諸侯，所能得到的效果相當有限，更不會因此造成「王侯
叛己」的結果。後世愈來愈重視項羽毀「懷王之約」，以及放弒義帝
的行為，並由此解釋項羽的成敗，是誤讀了劉邦的宣傳對象與目的，
而且是由後來尊君卑臣的情境而有的判斷。 
劉邦宣揚「懷王之約」的主要訴求對象既不在各地諸侯與天下
人，那麼主要訴求對象為誰呢？本文認為，劉邦出關東向以後，此一
宣傳的主要對象是楚人，而且包括自己手下與項羽手下的楚人。目的
則環繞著紓解劉邦「據秦伐楚」正當性的困境，把形勢上的秦楚大戰，
詮釋成兩個楚人集團的正統之爭。是劉邦對楚人勢力的爭奪。 
六 
劉邦剛入關時，就急著宣揚自己依「懷王之約」當王關中，配合
「約法三章」等攏絡措施，爭取秦地軍民，造成「唯恐沛公不為秦王」
的民心認同優勢。但此一階段性的作用達成以後，當還定三秦，出關
與項羽爭鋒天下的楚漢戰爭期間，卻又擴大宣揚「懷王之約」，渲染
成以項羽背叛「懷王之約」為核心的「十罪」。此時的目的，已轉變
為劉邦企圖藉此紓解「據秦伐楚」之正當性困境，特別是紓解楚人對
自己藉秦人之力，回師與楚爭天下的微妙情緒，爭取楚人的認同。 
還定三秦後，東向爭衡天下，秦之人力物力成為劉邦與項楚爭鋒
最倚仗的力量。本是楚人抗秦勢力的劉邦集團異質化了，變成以秦人
為主要成員的集團。此一「據秦伐楚」的形勢與成員的異質化，讓劉
邦與楚爭天下的正當性出現困境。因為楚人滅秦復國的復仇心態最為
強烈，楚人對秦也最為敵視，劉邦內部成員的異質化，不免會引發楚
地楚人微妙的反秦情緒，不利於他與項羽的鬥爭。因此，劉邦必須紓
解「據秦抗楚」的形勢產生的正當性困境，以及其他環繞「據秦抗楚」
的形勢而來的難題。 
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對自己手下的楚人核心幹部，以及項羽手下的楚人宣揚「懷王之
約」，正可以有效紓解劉邦面對的「據秦伐楚」的基本困境，以及由
此而來的難題。茲闡述如下： 
（一）、削弱項羽繼承楚霸業的正當性 
項家在楚地本就有崇高的象徵地位，項梁起事後，范增說之曰：
「今君起江東，楚蠭午之將皆爭附君者，以君世世楚將，為能復立楚
之後也。」30後項羽自立為西楚霸王，更是楚人正統所在。宣揚項羽
毀「懷王之約」，且放弒義帝，可以削弱項羽繼承楚霸業的正當性。31 
（二）、自居楚之正統，強化在楚人霸業中的代表性 
劉邦起兵以來，完全依附於反秦的楚政權，他的漢王封號也出自
項羽。劉邦既依附於反秦的楚政權以茁壯，又接受項羽的分封建立漢
國，卻東向與楚爭天下，如何能理直氣壯呢？宣揚「懷王之約」，控
訴項羽放弒義帝，正可宣揚自己據關中為王，是楚懷王號令的延伸；
東向伐楚，是替懷王報仇。項羽雖號為西楚霸王，卻因毀「懷王之約」，
非楚之正統。如此，就強化了自己在楚人霸業中的代表性。 
（三）、表明楚漢相爭非秦楚戰爭的再現，降低項楚陣營由仇秦而仇
視劉邦陣營的心理 
劉邦「據秦抗楚」的形勢與成員的異質化，不免會引發楚地楚人
微妙的反秦情緒。宣揚「懷王之約」，表示劉邦對懷王政權的認同，
可以讓項羽陣營的楚人覺得，劉邦陣營仍是楚勢力的代表，楚漢相爭
是兩大楚人陣營的戰爭，而非秦楚戰爭的再現，降低項羽陣營的楚人
由仇秦而仇視劉邦陣營的心理。 
（四）、減輕楚人舊部回師與故國作戰的心理困惑 
                                                 
30 《史記．項羽本纪》，卷 7，頁 300。 
31 楚國自戰國末期以降，就常為反秦盟主。陳涉首義，其所置遣侯王將相竟亡秦，自然也是反
秦盟主。懷王繼之，遣將救趙、滅秦，還是反秦盟主。 
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劉邦東征，對豐沛、碭郡的楚人核心舊部而言，要回師與故國作
戰，會產生心理上的困惑。宣揚「懷王之約」，控訴項羽放弒義帝，
可以讓楚人核心舊部感覺漢即是楚的延伸，減輕回師與故國作戰的心
理困惑。 
（五）、降低楚人叛項投劉的阻力 
在楚漢相爭過程中，劉邦從項羽陣營取得不少重要人才，而且這
些人才中很多是楚人，如韓信、黥布、叔孫通、宋昌、周殷等。漢之
得人固與劉邦善於用人有關，但這批楚人不投劉項以外其他陣營，願
意改投劉邦陣營，部分原因也在於心理上仍認同漢是楚勢力的延伸，
從而產生歸屬感。32宣揚「懷王之約」，也有這層作用。 
整體而言，劉邦宣揚「懷王之約」，是企圖紓解「據秦伐楚」的
基本困境，是對劉、項陣營中，楚人勢力的爭奪戰。 
七 
楚漢戰爭是兩個楚人集團的戰爭，也是戰國晚期以降，秦楚大戰
的重現。在客觀情勢上，劉邦以秦為基地，傾秦地人力、物力，以與
楚爭天下，秦將與秦地的士卒遂成為劉邦最倚仗的力量。如此一來，
本是楚人抗秦勢力的劉邦集團異質化了，變成以秦人為主要成員的集
團。楚人仇秦，秦人因二十餘萬子弟被阬殺，也最恨楚，楚漢戰爭成
為秦、楚之間恩怨的總算帳。此一「據秦伐楚」的形勢與成員的異質
化，對劉邦爭取楚人認同相當不利，讓劉邦與楚爭天下的正當性陷入
困境。 
面對此一既要利用秦地人力、物力，又要紓解「據秦伐楚」的正
當性危機的情況，劉邦最好的選擇是把形勢上的秦楚大戰，詮釋成兩
                                                 
32  在制度上，漢對叛楚歸漢者，也承認楚爵的有效性。這就更強化楚人叛楚歸漢的意願。例
如陳平歸漢，「(漢王)問曰：『子之居楚何官？』曰：『為都尉。』是日乃拜平為都尉。」（《史
記．陳丞相世家》，卷 26，頁 2053。） 
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個楚人集團的正統之爭。強化項羽背叛「懷王之約」以及弒義帝而自
立的宣傳，就是劉邦把秦楚大戰詮釋成楚人正統之爭的最好策略。如
此，就有利於劉邦陣營爭取楚人的認同，強化對楚人勢力爭奪的條件。 
歷來史家與論史者常把項羽毀約、弒義帝，加以道德性譴責，並
視為導致諸侯群起效尤，造成項羽霸業瓦解，終歸失敗的關鍵因素之
一。但「懷王之約」並非天下公約，類似項羽放弒義帝的行為，在當
時也是司空見慣。史家與論史者的詮釋，誤讀了劉邦宣傳的對象，自
然也就無法正確理解劉邦宣揚「懷王之約」的目的。這樣的解釋，既
與當時的情境格格不入，對項羽霸業瓦解的道德性批評也就形同隔鞋
搔癢。 
本文回歸楚漢戰爭是兩個楚人集團的戰爭，也是秦楚大戰重現之
特質，重新解讀劉邦大力宣揚「懷王之約」的企圖，分析此一策略的
對象與目的。期望有助於對此一歷史公案的進一步理解 ，也期望對
劉勝項敗的解讀，減少一些道德性的判斷。 
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King Huai's Agreement： 
Liu Bang's Struggle for the Support of Chu People in 
the War between Chu and Han 
Lin Tsung-Shun  
The war between Chu and Han happened between two groups 
of the Chu people. Meanwhile, its background could be regarded as 
a reappearance of Qin-Chu war after the late Warring States. With 
people of Feng and Pei （both located in Chu） as central cadres, 
Liu Bang took “revolting against Qin” as his war cry and wanted to 
get the Chu people’s support. However, he had to occupy Qin’s 
land and rely on people from the Qin area to fight against Chu. 
Historians describe his situation as “occupying Qin and fight 
against Chu”. This situation did not appear to be good for Liu. 
Compared to Xiang Yu’s Chu, Liu seemed to have less legitimation 
to call for Chu people’s support. Facing such a dilemma, Liu tried 
to interpret the war as one for legitimation between two groups of 
Chu people rather than one that went between Qin people and Chu 
people. Emphasizing that Xiang Yu betrayed King Huai’s 
Agreement and killed Emperor Yi of Chu, was the best strategy for 
Liu to explain the war for legitimation and good for Liu to win Chu 
people’s support. Historians often misunderstood the target to 
whom Liu propagandize the King Huai’s Agreement. As a result, 
they couldn’t accurately explain why Liu propagandized it. This 
paper characterizes Chu-Han War to be one between two groups of 
Chu people, and also a reappearance of Qin-Chu war, and 
reinterprets Liu’s attempt to propagandize the Agreement, and 
analyzes the target and purpose of this strategy as well.  This 
research should be helpful to further our understanding about this 
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historical event, and to get rid of the moral judgments, often 
proposed by scholars when explaining Liu’s victory over Xiang. 
 
Key words：Chu-Han War; King Huai’s Agreement; Occupy Qin 
and Fight Chu 
 
 
